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Interne consistentie - Cronbach's alpha 

Om de betrouwbaarheid van een schaal te meten die uit een aantal items bestaat wordt vaak de betrouwbaarheidscoëfficiënt ‘alpha’ van Cronbach gebruikt. Deze geeft een indicatie van de interne consistentie van de schaal, wanneer die gerepresenteerd zou worden door een ongewogen schaalscore (zie de electronische helpdesk). Aan de hand van het volgende voorbeeld wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd.

Voorbeeld “Altruïsm”

Altruïsme ofwel onzelfzuchtigheid is onderzocht aan de hand van vijf items (zie de bijbehorende datafile “Altruism.sav”). Deze items zijn gemeten op een 5-punts schaal van 1 (helemaal oneens) tot 5 (helemaal eens). Ook was er de mogelijkhied om het antwoord 6 (weet niet) aan te kruisen. Dit laatste antwoord is in dit geval opgevat als “noch mee oneens, noch mee eens” en omgecodeerd van 6 naar 3 (m.b.v. <recode>, zie onderwerp  ‘datatransformaties’ in de elektronische helpdesk).

Voordat we Cronbach’s alpha kunnen berekenen moeten we eerst kijken of de codering van de items consistent is; dat wil zeggen dat dezelfde score bij alle items hetzelfde betekent. Een hoge score op de schaal ‘altruïsme’ associëren we vanzelfsprekend met meer altruïsme en een lage score met minder altruïsme. Voor sommige items is de codering van de items hiermee niet in overeenstemming:

Item
Het "altruïstische antwoord" is:

1. Ik stel mijn eigenbelang meestal voor dat van anderen
1 = helemaal oneens

2. Ik geniet ervan als ik andere mensen een plezier kan doen
5 = helemaal eens

3. Als ik iets doe voor iemand, dan wil ik er wel iets voor terug hebben
1 = helemaal oneens

4. Ik denk nooit zo aan het belang van anderen
1 = helemaal oneens

5. Ik trek me de problemen van anderen nogal snel aan
5 = helemaal eens

De items 1, 3 en 4 moeten "gespiegeld" worden. Het antwoord 1 moet het antwoord 5 worden, 2 moet 4 worden, enz. (m.b.v. <recode> of <compute>, zie onderwerp  spiegelen onder datatransformaties in de elektronische helpdesk). 

Nu kan de betrouwbaarheid geanalyseerd worden met de nieuw gemaakte items. Klik <Analyze, Scale, Reliability Analysis> en kies de juiste variabelen. Onder “Statistics” kun je de optie “Scale if item deleted” aanvinken onder het kopje “Descriptives”. Je kunt eventueel ook andere beschrijvingsmaten laten berekenen door deze aan te vinken. Klik op “Continue” en “OK”. 

De volgende output wordt gegeven: 


Richtlijnen voor de interpretatie van Cronbach’s alpha zijn ongeveer als die van een correlatie-coëfficient:

0.00 < r < 0.30: nauwelijks of geen interne consistentie 

                        0.30 < r < 0.50: lage interne consistentie

                        0.50< r < 0.70: middelmatige interne consistentie

                        0.70 < r < 0.90: hoge interne consistentie

                        0.90 < r < 1.00: zeer hoge interne consistentie

Alle items dragen voldoende bij aan de schaal: alle item-totaal-correlaties zijn groter dan .20 en er zijn geen negatieve correlatiecoefficienten bij. Cronbach’s alpha is gelijk aan 0.6343, wat op een matige betrouwbaarheid wijst. Het verwijderen van geen van de items zou de alpha verhogen (zie kolom: Alpha if Item Deleted) en heeft dus geen zin. Mogelijke andere oorzaken van een lage alpha zijn: [1] de betrouwbaarheid van de afzonderlijke items is laag, hetgeen tot uiting komt in lage correlaties tussen de items; [2] het aantal items is te klein. Met behulp van de Spearman-Brown formule (zie Drenth & Sijtsma, p. 111 of De Heus, p. 179) kan worden berekend dat verdubbeling van het aantal items de ( zou doen toenemen tot 0.78. Hier heb je echter alleen iets aan in vervolgonderzoek.

Een negatieve item-totaal-correlatie of zelfs een negatieve alpha duidt op inconsistentie binnen de schaal. Is dit het geval bij een of enkele items, dan ben je waarschijnlijk vergeten deze in de juiste richting te coderen of te spiegelen. Het kan ook duiden op een item die niet bij de schaal hoort of op een multidimensionele schaal. Dit kun je eventueel controleren aan de hand van een factoranalyse. 

Let wel, een negatieve item-totaal-correlatie is een signaal dat er iets niet klopt, meestal zal dit ook in de betekenis tot uiting komen. Bij het interpreteren van de resultaten moet je daarom goed op de betekenis van de schaal en de item-antwoorden letten. Het volgende voorbeeld laat dit duidelijk zien:

Voorbeeld “communicatie”

In een onderzoek naar de uitwisseling van informatie op het werk zijn vier items opgenomen (zie file “com.sav”). Drie items gaan over de verschillende vormen van communicatie met directe collega’s; schriftelijk (COM1), mondeling (COM4) en telefonisch (COM3). Gedurende het onderzoek verliep alle communicatie met de leidinggevende via de telefoon en daarom werd hiervoor maar één item (COM2) opgenomen. Aan de respondenten werd gevraagd op een vijfpuntsschaal aan te geven hoe goed de communicatie verliep (1 = zeer slecht en 5 = zeer goed). De betekenis van de antwoorden zijn dus consistent: hoe hoger de score, hoe beter de communicatie.

In de output is te zien dat COM2 een negatieve item-totaal-correlatie heeft, die echter wel hoger is dan |0.2|. Betekent dit nu dat item 2 gespiegeld moet worden? Waarschijnlijk niet. Een hoge score op item 2 duidt nog steeds een goede communicatie aan. Het blijkt echter dat respondenten die een goede communicatie met hun leidinggevende rapporteren, minder goed communiceren met collega’s, en andersom. Dit komt onder andere tot uiting in negatieve correlaties tussen “communicatie met leidinggevende” enerzijds en de communicatievormen met collega’s anderzijds. Je kunt hier op twee manieren mee omgaan. Statistisch gezien klopt de schaal met 4 items wel. Dit kun je controleren met behulp van een factoranalyse:

 De schaalscore vertegenwoordigt dan echter niet “communicatie” maar “collegiale communicatie”. Dus hoe hoger je scoort op communicatie met leidinggevende, hoe lager de score is op de schaal “collegiale communicatie”. Dat betekent dat je het item wel zou moeten spiegelen wil je deze consistent maken, maar de betekenis die je eigenlijk in gedachten had is veranderd. 


Dit is lastig om mee te werken. Eerder zul je ervoor kiezen om COM2 te verwijderen of apart te beschouwen. Wanneer je een factor analyse draait en twee factoren laat extraheren, dan krijg je dit onderscheid duidelijk te zien:

In dit geval beschouwen we dus “communicatie met collega’s” en “communicatie met leidinggevende” als twee aparte schalen (die onderling gecorreleerd zijn). De interne consistentie van “communicatie met leidinggevende” kan niet berekend worden omdat deze maar uit één item bestaat. De interne consistentie van “communicatie met collega’s” kunnen we wel berekenen:


De schaal “communicatie met collega’s” blijkt een hoge interne consistentie te hebben. Verwijdering van het item COM1 zou de alpha nog iets kunnen verhogen, maar deze verhoging is minimaal en weegt niet op tegen het ontbreken van de inhoudelijke bijdrage van het item aan de schaal. De schaal “communicatie met collega’s” wordt dus goed gerepresenteerd door de items COM1, COM3 en COM4. We kunnen nu een schaalscore maken door deze items te combineren (bijv. door te middelen).




R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)





Item-total Statistics





               Scale          Scale      Corrected


               Mean         Variance       Item-            Alpha


              if Item        if Item       Total           if Item


              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted





ITEM1R        15.0718         3.8891        .3975           .5763


ITEM2         14.3462         4.3973        .3887           .5844


ITEM3R        14.5921         4.0478        .3752           .5871


ITEM4R        14.5860         3.9431        .4971           .5305


ITEM5         15.2412         4.0353        .3091           .6260





Reliability Coefficients





N of Cases =   1476.0                    N of Items =  5





Alpha =    .6343








****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 





Item-total Statistics





      Scale          Scale      Corrected


      Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha


     if Item        if Item       Total         Multiple        if Item


     Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted





COM1 10,5680         2,7327      0,3310         0,2413         -0,0329


COM2 10,0453         5,6209     -0,3812         0,1455          0,7270


COM3 10,8320         2,4236      0,4561         0,4154         -0,2336


COM4 10,4107         2,6117      0,4035         0,3653         -0,1340





Reliability Coefficients     4 items





Alpha = 0,2849           Standardized item alpha = 0,2630








Component Matrix


 �
Component�
 �
 �
�
 �
COM1  telefonische communicatie met collega�
.713�
 �
COM2  communicatie met leidinggevende�
-.605�
 �
COM3  schriftelijke communicatie met collega�
.828�
 �
COM4  mondelinge communicatie met collega�
.790�
 �
Extraction Method: Principal Component Analysis.


a  1 components extracted.








Pattern Matrix


 �
Component�
 �
 �
 �
1�
2�
 �
COM1  telefonische communicatie met collega�
.731�
-9.405E-03�
 �
COM2  communicatie met leidinggevende�
-9.698E-05�
1.000�
 �
COM3  schriftelijke communicatie met collega�
.861�
7.853E-03�
 �
COM4  mondelinge communicatie met collega�
.819�
2.664E-03�
 �
Extraction Method: Principal Component Analysis. 


Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.


a  Rotation converged in 3 iterations.





Component Correlation Matrix


Component�
1�
2�
 �
1�
1.000�
-.382�
 �
2�
-.382�
1.000�
 �
Extraction Method: Principal Component Analysis.


Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.








****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******





  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)





Item-total Statistics





               Scale          Scale      Corrected


               Mean         Variance       Item-            Alpha


              if Item        if Item       Total           if Item


              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted





COM1           6.6613         3.0214        .4675           .7350


COM3           6.9253         2.6361        .6252           .5439


COM4           6.5040         2.8603        .5591           .6271





Reliability Coefficients





N of Cases =    375.0                    N of Items =  3





Alpha =    .7270








